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Personenschaden- und
Sozialleistungsrecht

Anerkenntnis mit Wirkung eines Feststellungs-
urteils; Verjahrungsifristen; Abfindungs-
vereinbarung

—_ BGB§§ 151,195,197 Abs. T Nr. 3, Abs. 2, 221 Abs. 1

1. Ein auBergerichtlich ausdriicklich erklartes Anerkennt-
nis ,mit den Wirkungen eines Feststellungsurteils” unter-
liegt der 30-jahrigen Verjahrungsfrist des § 197 Abs. 1
Nr. 3 BGB.

2. Eine Abfindungsvereinbarung kann die Wirkung eines
Anerkenntnisses aufheben, wenn sie einen {(konkluden-
ten) Verzicht auf alle weiteren, auch zukiinftigen Ansprii-
che enthalt.

3. Bleiben nach einem umfassenden Anerkenntnis ,mit
den Wirkungen eines Feststellungsurteils® in einer spéte-
ren Abfindungsvereinbarung bestimmte zukiinftige An-
spriiche vorbehalten, so gelten im Zweifel weiterhin die

Wirkungen des vorangegangenen Anerkenntnisses — und
damit die grundsétzliche 30-jahrige Verjahrungsfrist -
bezogen auf die vorbehaltenen Anspriiche.

{Leitsdize der Redaktion)

OLG Oldenburg, Urt. v. 19.12.2013 - 1.U 67/13

Die Ki. begehrt mit der Klage gegeniiber der Bekl, klarstellende Feststel-
lungen hinsichtlich einer fortbestehenden Schadensersatzhaftung der Beki.
als Kfz-Hafipflichtversicherer nach einem mit Vorbehalten versehenen Ab-
findungsvergleich.

Die Kl. war bei cinem Verkehrsunfall am 16.2,1992 als Beifahrcrin ihres
spatcren Ehemanns schwer verletzt worden. Das Fahrzeug war bei Glatteis
aufgrund unangepasster Geschwindigkeit von der Strade abgekommen und
gegen einen Baum geprallt. Dass sich daraus fir die Bekl., bei der das vom
spéteren Ehemann der Bekl. gesteuerte Fahrzeug haftpflichtversichert war,
eine Schadenshaftung ergab, ist zwischen den Parteien Unstreitig,

Nach entsprechender Aufforderung unter Klageandrohung seitens der dama-
ligen anwaltlichen Vertreter der Kl, erklirte die Bekl. mit Schreiven v.
7.2.1996 unter anderem:

. Was die Ihrerseits erbetenen Erkldrungen betreffend den materiellen sowie
immateriellen Schaden Threr Mandantin anbelangt, so evkennen wir diesen on,
wobei diesem Anerkenntnis die Wirkung eines Feststellungsurteils zukommt. "
Unter dem 30.10.1996 kam es sodann zu einer Abfindungsvereinbarung, in
der sich die K. gegen Zahlung von 55.000 DM wegen aller bisherigen und
kiinftigen Anspriiche aus dem Schadensereignis vom 16.2.1992 unter nach-
folgendem Vorbehalt in der Abfindungsvereinbarung fiir endgiiltig abge-
funden erklért hat. Der Vorbehalt lautete:

w Vorbehalten bleiben kiinfliger materieller, unfallbedingter Verdienstausfall-
schaden ab dem 1.4.1996 und ab dem 1.4.1966 unfalibedingte Kosien (Fahri-
kosten, Rentencnwaréschafien, Sozial- wnd Krankenversicherung etc,). Fiir
den Fall der wesentlichen Verschlimmerung bleibt kiinftiger immaterieller
Schaden vorbehalten, so z.B. unfullbedingter Hiift-/Hiiftkopfoperation.”

Die Korrespondenz iiber dis Schadensregulierung zwischen der Bekl. und
dem anwaltlichen Vertreter der Ki. endete 1999. Mit anwaltlichem Schreiben
v. 5.2.2004 kiindigte der damalige Kligervertreter unter Hinweis auf den
Vorbehalt die Geltendmachung weitersr Schadensersatzanspriiche gegen die
Bekl. an. Die Bekd. beruft sich mmmehr auf Verjihrung,

Die Parteien streiten iiber die Berechtigung der von der Bekl. erhohenen
Verjéhrungssinrede. Die K. geht davon aus, dass die Bekl. nach den
zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarimgen, insb. nach dem im
Schreiben v, 7.2.1996 erklirten Anerkenntnis, sich nicht mit Erfolg auf die
Einrede der Verjihrung berufen kénne.

Sie hat mit der vorliegenden Klage die Feststellung begehrt, dass die Bekl.
vetpilichtet ist, der K1, den in der Vereinbarung v. 30.10.1996 vorbehaltenen
materiellen Verdienstausfallschaden, den vorbehaltenen unfallbedingten ma-
teriellen und immateriellen Schaden zu ersetzen, und dass die hiervon
erfassten Anspriiche nicht verjihrt sind.

Die Bekl. ist der Klage entgegengetreten und hat Klageabweisung beantragt.
Sie hat sich auf Verjihrung etwaiger Anspriiche berufen,

Das LG hat die Klage mit aflen Feststellungsantrigen insgesamt abgewiesen
und hierzn im Einzelnen ausgefithrt, dass etwaige Schadensersatzanspriiche
verjihrt seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des dabei vom LG zugrunde gelegten
Sachverhalts, des erstinstanzlichen streitigen Vorbringens der Parteien und
der Begriindung dieser Entscheidung wird auf das Urteil des LG Bezug
genomrnen.

Gegen diese Enfscheidung wendet sich die K1 mit der Berafung. Zur
Begrlindung ihres Rechtsmittels triigt sie im Wesentlichen vor:

Dras LG sei zu Unrecht davon ausgegengen, dass die in der Abfindungsver-
einbarung vom 30.10.1996 vorbehaltenen Anspriiche verjihrt seien. Ent-
gegen der Annahme des LG sei mit den in der Abfindungsversinbamng
enthalienen Verbehalten einer anderenfalls zu erwartenden Klage auf Fest-
stellung entgegengewirkt worden. Ohne die entsprechenden Vorbehalte hitte
die K1, die Abfindungsvereinbarung nicht unterschrieben gehabt und in dem
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Fall, dass die Bekl. sich geweigert hiltte, entsprechende Erklanngen hinsicht-
lich der Haftung fiir Zukunftsschiden abzugeben, wiire sofort (Feststel-
lungs-)Klage ethoben worden. Es kinne nach der Interessenlage nicht davon
ausgegangen werden, dass durch die Abfindungsvereinbarung v. 30.10.1996
die im Schrejben der Bekl. v. 7.2.1996 enthaltene Anerkenntniserklirung
hinfillig geworden sei. Diese habe vielmehr weiter gegolten. Die nachfol-
gende Abfindungsvereinbarung sei dahingehend zu verstehen, dass es bei den
mit Wirkung eines Feststellungsurteils im Rahmen der Erkldrang v. 7.2.1996
anetkannten Zunkunftsanspriichen bleiben sollte und mit der Abfindungs-
regelung lediglich ein vorldufiger ,.Schlussstrich® unter die bis nde Mirz
1996 entstandenen Anspriiche gezogen werden sollte, Angesichis der damals
geltenden relativ kurzen Verjihrungsfrist von drei Jahren hétte ansonsten fiir
die Kl. der ausfithrliche Vorbehalt in der Abfindungsvereinbarung auch
keinen Sinn gemacht.

Nachdem die Kl nach Hinweis des Senats den zuniichst mit der Berufung
weiter verfolgien Klageantrag zu 4 ther die Feststellung einer nicht einge-
tretenen Verjihrung zuriickgenommen hat, beantragt sie nunmehr, das Usteil
des LG abzudndern ynd

1. festzustellen, dass die Bekl, verpflichtet ist, der Ki. materiellen Verdienst-

ausfallschaden zu ersetzen, soweit dieser ab dem 1.4.1996 entsteht infolge
des Verkehrsunfalls v. 16,2.1992;

2. festzustellen, dass die Bekl. der KI. weitere ab dem 1.4.1996 entstehende
unfalibedingtc materielle Schiden (Fahrtkosten, Rentenanwartschaften,
Sozial- und Krankenversicherangsheitriige etc.) zu ersetzen hat, soweit
diese Schiden infolge des Verkehrsunfalls v, 16.2.1992 eintreten;

3. festzustellen, dass die Bekl. verpflichtet ist, der K. unter Beriicksichti-
gung vorgerichtlich gezahlter 55.000 DM weiteren immateriellen Scha-
den zu ersetzen, wenn es im Vergleich zu dem am 30.10.1996 bekannten
und vorhersehbaren Unfallfolgen zukiinftig zu einer wesentlichen Ver-
schlimmerung der kérpertichen Folgen des Verkehrsunfalls v. 16.2.1992
kommen sollte, so z.B. fir den Fall eier unfallbedingt erforderlichen
Hifi-/Hiiftkopfoperation (Vergleichsmalistab soll das Gutachten der me-
dizinischen Hochschulo Hannover v. 15.7.1995 sein).

Die Bekl. beantragt, die Berufung der K1. zuriickzuweisen.

Die Bekl. verteidigt dic angefochtene Entscheidung des LG,

Wegen der Einzelheiten thres Vorbringens in der Berufungsinstanz wird auf

die Berufungserwiderung v. 10.10.2013 Bezug gencmmen.

Aus den Griinden: ,Die Berufung der KI. ist zuliissig und
nach Beschrinkung der Berufung auf die Weiterverfolgung
der Feststellungsantriige zu 1. bis 3 auch begriindet.

1} Die mit der Berufung weiter verfolgten Feststellungs-
antriige zu 1. bis 3. sind zulissig.

Auch das fiir Feststellungsantrige erforderliche Feststellungs-
interesse ist fiir die genannten Antrige gegeben.

Da die Bekl. sich insg. auf Verjihrung beruft und keinerlei Hafi-
pilichtversicherungsleistungen mehr an die Kl. erbringen will,
hat die Kl. ein nachvollzichbares, verstindliches rechtliches
Interesse daran, in einem die Bekl. bindenden Feststellungsurteil
festgestellt zu bekommen, dass die in der Abfindungsverein-
barung vorbehaltenen (zukiinftigen) Anspriiche gegen die Beld.
bestehen und ihre Durchsetzung insb. nicht an der von der Bekl.
erhobenen Einrede der Verjihrng insg, scheitert.

Es ist der K1. auch nicht zuzumuten, die zwischen den Parteien
bestchende Rechtsunsicherheit zunachst weiter hinzunehmen
und zuzuwarten, bis vom Vorbehalt der Abfindungsverein-
barung erfasste Anspriiche entstehen, fillig und mithin durch-
setzbar sind, und diese dann mit einer Leistungsklage geltend
zu machen. Ein berechtigtes Interesse an einer vorherigen
verbindlichen Klarung der grundsitzlichen Streitfrage der
Parteien kann der K1. nicht abgesprochen werden.

2} Die Feststellungsantriige zu 1 bis 3 haben auch in der
Sache Erfolg.

]Zhe von der Bekl. geltend gemachte. Vel}ahrungsemrede bringt
: n der Abﬁﬂdungsve _-barung v.-30. 10 1996 Vor-
behaltenen Anspruc:he nicht insg. Fall.

Das LG hat hier unter Hinweis auf die von ihm zitierte
Entscheidung des OLG Rostock (RuS 2011, 490) angenom-
men, dass dem Vorbehalt zukiinftiger Anspriiche in einer
Abfindungsvereinbanung, wie sie hier vorliegt, allenfalls die
Wirkung eines einfachen Anerkenntnisses zukommen kann
mit der Rechtsfolge, dass aufgrund des Anerkenntnisses die
Verjihrung (nach altem Recht) unterbrochen worden ist und
danach wieder neu zu laufen begonnen hat (vgl. §§ 208, 217
BGB aF., nunmehr § 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB). Dies hitte dann
dic weitere Folge gehabt, dass vorbehaltene Anspriiche nach
Beendigung der der Schadensregulierung dienenden Korres-
pondenz mit der beklagten Versicherung im Jahr 1999 {und
einer bis dahin anzunehmenden Hemmung der Verihrungs-
frist) im Zeitpunkt ihrer erneuten erstmaligen Geltendma-
chung mit anwaltlichem Schriftsatz des vormaligen Kliger-
vertreters v. 5.2.2004 verjahrt gewesen wiren.

Ob die Grundsitze der Entscheidung des OLG Rostock all-
gemein zutreffen, kann hier offen bleiben. Sie greifen im
vorliegenden Fall jedenfalls nicht ein wegen der hier vorhan-
denen abwelchenden Besonderhelt che darm besteht dass dle

lungsurteﬂs zukommen solh:e Dleses Anerkenntms 1st dann
von der K., vertreten durch ihren damaligen anwaltlichen
Vertreter, entgegen- und angenommen worden, wobei Abgabe
und Zugang einer Annahmeerklirung gegeniiber der Bekl.
nach den Umst;'inden gam § 151 BGB m'cht Fai erwarten war.

der.entsprech _nden Verembaru_ g auoh 'dw b ' il nem Fest—
stellungsuxteﬂ vofgesehene Ver_]ahrungsfrxst VOH 30 Jahren
was sich damals aus § 218 Abs. 1 BGB aF. ergab und
nunmehr aus § 197 Abs. 1 Nr. 3 BGB folgt. Die KL i

aufgrund der genannten Vereinbarung so zu steilen, als héitte
sie am 7.2.1996 hinsichtlich des aus dem Unfall v. 16.2.1992

resultierenden materiellen und immateriellen Schadens ein

rechiskriftiges Feststellungsurteil erlangt.

Durchgreifende Bedenken gegen die Wirksamkeit eines sol-
chen vertraglichen Anerkenntnisses der beklagten Versiche-
rung bestehen nicht. Solche Bedenken ergeben sich insb.
auch micht daraus, dass nach altem Recht — anders als nach
dem nunmehrigen Verjéhrungsrecht — durch vertragliche
Vercinbarung die Verjihrung weder ausgeschlossen noch
erschwert werden konnte (vgl. § 225 BGB a.F.). Auch wenn
danach die Parteien damals Giber die Verjihrungsfrist nicht
unmittelbar disponieren und eine Verlangerung der Verjih-
rungsfrist vereinbaren konnten, wurde eine mur mittelbare
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Beeinflussung der Verjihrung durch ein entsprechendes An-
erkenntnis der hier vorliegenden Art, dem die (auch verjih-
rungsrechtliche) Wirkung eines gerichtlichen Feststellungs-
urteils zukommen sollte, in der Rechtspraxis und insb. auch
in der Rspr. des BGH fiir zuldssig erachtet (vgl. BGII NJW
1985, 791, 792; BGH DAR 1998, 447; Palandt/Heinrichs,
BGB, 61. Aufl,, § 195 BGB Rn 2). Fiir die Zuldssigkeit eines
solchen Anerkenntnisses sprach ersichtlich insb. das prakti-
sche Bediirfnis, durch eine entsprechende Anerkenntnis-
erklirung des VR sonst erforderliche andere aufwindige
Verfahren der Anspruch stitulierung zu vermeiden.

Dle VoL der Bekl. ‘abgegeberic Anerkenntmserklamng wiar
' ; _ﬁgung der vorhandenen “den’ Beteﬂlgten be-
kannten Umstanden und des in! dem Schre1ben ‘unter Angabe
der'Schaden limmer emdeutlg bestlmmte:n Verswherungs-

ufhebung fruherer Verembarun—
em Vorbehaft verseheneu Abﬁndungs—
Verembarung keme Rede
Die Auﬂlebung der W]Ikun!,en des Anerkenntnisses war auch
nicht zwangsliufig mit den in der Abﬁndungsverembarung
vorgesehenen Regelungen verbunden. Dies wire eventiell
anders zu beurtellen bei éiner: umfassenden Abﬁndungsr' &
1ung und. einem: darm (konkludent) enthaltenen Verzwhtf auf
alle: We1teren éuch zukunmgen Anspruche
Auch wenn mit der Vereinbarung v. 30.10.1996 die ans dem
Schadensereignis v. 16.2.1992 resultierendén materielien und
immateriellen Anspriiche der K1 weitgehend abgefunden
werden sollten, hatte sich die K. unter im Einzelnen verein-
barten Voraussetzungen gewisse Anspriiche ausdriicklich
vorbehalten. Fiir diese Anspriiche hatte das zuvor erteilte
Anerkenntnis der beklagten Versicherung sowohl im Hin-
biick auf die darin enthaltene F estlegung der grundsitzlichen
Haftung der Bekl., den in dem Anerkenntnis liegenden Ver-
zicht auf die Geltendmachung der bei Abgabe des Anerkennt-
nisses erkannten oder zumindest erkennbaren Einwendungen
und Einreden und insb. auch im Hinblick auf die Verjihrung
weiterhin ersichtliche Bedeutung. Der Senat hilt es fiir ab-
wegig, anzunehmen, die Kl. hitte auf diese fiir sie giinstige
Rechtsposition verzichten wollen, die auch nach der mif
Vorbehalten versehenen Abfindungsregelung weiterhin von
Bedeutnng war. Thre Interessenlage stand dem eindeuti g und
zweifelsfrei entgegen.
Die Bekl. mag aus wirtschaftlichen Griinden ein Interesse
daran gehabt haben, ihre Haftung iiber die in der Abfin-

320 _

dungsregelung liegenden Beschrinkungen hinaus noch weij-
ter zu reduzieren und auch den vorbehaltenen zukiinftigen
Schadensersatz auf die Zeit der relativ kurzen Verjihrungs-
frist zu begrenzen. Si¢ hitte dies dann aber zim: Gegenstand
cler Verhandlunge : bﬁndungsregelung machen
missen und eme_Regelung d1é schnﬁhche Abfind _:gs-

uber den I ._1999 'hlﬁaus ohne Emreden und Emwande gelten
Diese spiitere Aufforderung des Klagervertreters an die Bekl.
kann nichts am Inhalt und der Reichweite der ca. drei Jahre
zuvor getroffenen und wirksam gewordenen Vereinbarungen
dndern. _

Es kime allenfalls in Betracht, dieses Schreiben als Indiz
daflir zu werten, dass die damaligen Vertragsbeteiligten die
hier relevante Abfindungsvereinbarung abweichend vom ob-
jektiven Erklirungsinhalt mit dem von der Bekl, nunmehr
gewollten Inhalt bereits damals verstanden haben, was dann
zur Folge hitte, dass das iibereinstimmend Gewollte dem
objektiven Erklérungsinhalt vorgehen wiirde (,falsa demons-
tratio non nocet*). Ein solches Indiz, das tragfihi ¢ sein konnte,
ist hier jedoch aus mehreren Griinden nicht gegeben.

Zum einen ist bereits nicht erkennbar, an welche Einzelrege-
lung der Abfindungsvereinbarung dic Parteien angekniipft
haben kénnten, um sie im Sinne der Bekl, abweichend vom
Vertragstext zu verstehen.

Vor allem aber ist aus dem Schreiben des damaligen Kliger-
vertreters v. 19.1.1999 eindeutig erkennbar, dass es dem
Kldgervertreter aus anwaltlicher Vorsorge (um als Rechts-
anwalt den sichersten Weg zu gehen) und zur Vermeidung
von Missverstdndnissen nur um eine zusitzliche Klarstellung
zugunsten seiner Mandantin ging. Wie der Kligervertreter
damals die hier relevanten Vereinbarungen gewollt und ver-
standen hat, ergibt sich aus diesem Schreiben micht. Es
erscheint fiberdies’ fernhegend dass der. Klagervertreter die
h1er relevante _Abﬁndungsverembaru g ‘abweichend. v vom
; rtragsinhalt in einer der Interessenlage der
e1gener1 Mandaritin: mdersprechenden Welse verstanden hat
und’ a,bschheﬁen wollte:

O —— ]
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Eine Authebung des Anerkenntnisses v. 7.2.1996 oder eine
Beendigung der Anerkenntniswirlungen kann nach alledem
nicht angenommen werden.

Fiir die in der Abfindungsvereinbarung vorbehaltenen An-
spriiche galt danach das vorher von der Bekl. erteilie Aner-
kenntnis weiter, das aufgrund Vereinbarung die Wirkung
eines Feststellungsurteils hatte. Dementsprechend begriindete
das Aunerkenntnis — wie ein entsprechendes rechtskriftiges
Feststellungsurteil — eine Verjihrungsfrist von 30 Jahren.
Diese Verjdhrungsfrist ist bisher ersichtlich nicht abgelaufen.
Danach sind die der KI. in der Abfindungsvereinbarung
vorbehaltenen Anspriiche nach wie vor durchsetzbar und
scheitern nicht an der von der Bekl. erhobenen Einrede der
Verjiahrung,

Da die durch den Unfall erlittenen Verletzungen der Ki.
unstreitig sind, die Haftung der Bekl. hierfiir jedenfalls auf-
grund des Anerkenntnisses feststeht und dic Kl. unstreitig
durch den Unfall erhebliche Dauerfolgen erlitten hat, ist anch
die fiir die Feststellung der vorbehaltenen Anspriiche erfor-
derliche Wahrscheinlichkeit eines weiteren (zukiinftigen)
Schadens gegeben,

Die Feststellungsantriige zu 1. bis 3. sind danach begrindet.
Der Senat hielt es nicht fiir geboten, in den Feststellungs-
ausspruch eine Emschrinkung fiir den Fall wiederkehrender
Leistungen und eine dafiir in Betracht kommende kiirzere
Verjihrungsfrist aufzunehmen. Die KI. hat hier lediglich die
im Rahmen des Vorbehalts fortbestehende grundsdtzliche
Schadensersatzverpflichtung, hinsichtlich der die Anspriiche
nicht verjihrt sind, und keine konkreten Anspriiche auf wie-
derlcehrende Leistungen geltend gemacht. Finer besonderen
Beriicksichtigung solcher eventuellen Anspriiche auf wieder-
kehrende Leistungen bedarf es unter diesen Umstinden nicht.
Wie ausgefiihrt, hat das Anerkenntms V. 7.2.1996 in. voIlem
Umfang d1e W1rkung emes Zum. damahgen 'Zeltpunkt ergan—
genen Feststellungsurtells _gelten dann was hlerrmt klar—

4 Jahren} und mmmehr dle regelmaﬁlge Vegahnmg nach
§ 195 BGB gﬂt

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92
Abs. 1,516 Abs. 3, 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Den urspriinglichen Klageantrag zu 4, bei dem es bei der
erstinstanzlichen Klageabweisung geblieben ist und auf den
sich die teilweise Berufungsriicknahme bezogen hat, hat der
Senat mit 2.000 EUR bewertet. Dabei ist beriicksichtigt
worden, dass die begehrte Feststellung sich lediglich auf
eine fiir den Anspruch bzw. das Rechtsverhiltnis relevante

rechtliche Vorfrage bezogen hat. Dies rechtfertigt es, den
genannten Feststellungsantrag deutlich geringer zu bewerten
als die Feststellungsantrége zu 1. bis 3. und diese Bewertung
der Kostenverteilung zugrunde zu legen.

Der Senat hat das Rechtsmittel der Revision nicht zugelassen,
weil die dafiir erforderlichen Voraussetzungen nach § 543
Abs. 2 ZPO nicht gegeben sind.*

Anmerkung:
Das Urteil ist sehr zu begriiien.
Das OLG stellt zutreffend fest, dass die streitige Klausel im
Kontext mit dem urspringlichen Anerkenntnis zu sehen ist.
Die KL hatte sich damit ansdriicklich Anspriiche auch fir die
weitere Zukunft vorbehalten. Es wiéire in der Tat abwegig,
davon auszugehen, dass sic auf diese giinstige Rechtsposition
verzichten wolite.
Es wire sogar zu erwigen, ob nicht generell ein , normaler
Vorbehalt™ ohne ausdriickliche Formulierung der Wirkung
eines rechtskriftisen Feststellungsurteils so zu werten ist.
Hiufig ist genau das von den Parteien bei Aufnahme eines
Vorbehaltes gewollt. Eine andere Auslegung macht besonders
in den Fillen gar keinen Sinn, in denen ven vornherein, d.h.
zum Zeitpunkt des Vergleichsschlusses véllig klar ist, dass
sich zukiinftige Schiden mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheintichkeit nicht in den niichsten drei Jahren, sondern erst
in ferner Zukunft realisieren.
Tn der aktuellen Situation, iiber die das OLG zu entscheiden
hatte, sei dartiber hinaus auch auf § 207 BGB hingewiesen.
Je nach dem, wann die Ehe geschlossen wurde, wiire, wenn
Verjilhrung zu diesem Zeitpunkt unstreitig noch nicht einge-
treten wiire, diese bis zum Ende der Ehe gehemmt. Das
wiirde beispielsweise in dem entschiedenen Fall bedeuten,
dass selbst nach Ansicht der Beklagtenseite schon aus die-
sem Grunde die Verjdhrung gehemmt gewesen wire, wenn
die Ehe bis zum 31.12.1999 geschlossen wiire Die Hemmung
gilt ndmlich auch fiir Anspriiche,” die bereits vor der Ehe-
schlieBung entstanden sind (Palandt, 73. Aufl., § 207 Rn 2).
Diese Verjahrungsregelung gilt ausdriicklich nicht nor fiir
Anspriche familienrechtlicher Art, sondern fiir alle Ansprii-
che zwischen Ehegatten, d.h. eben auch fiir Anspriiche aus
Verkehrsunfillen (Palandt, 73. Aufl, § 207 Rn 1). Rein
systematisch ergibt sich das bereits daraus, dass sich diese
Vorschrift im allgemeinen Teil des BGB befindet.
Die Hemmung gilt dabei nicht nur flir Anspriiche gegen den
Fahrer/Schidiger, sondern auch fiir Anspriiche gegen den VR
(vel. Kippersbusch/Hoher, Ersatzanspriiche bei Personen-
schaden, 11. Aufl,, Rn 812; BGH VersR 87, 561).
Die Voraussetzungen von § 207 BGB sind von Amts wegen
zu beriicksichtigen (vgl. Palandt, 73. Aufl., § 207 Rn 1),
RAin Melanie Kamper und RA Helmut Grdfenstein,
Anwaltsbiiro Quirmbach und Partner, Montabaur
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