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Lassen sich Interessenkonflikte bei medi-
zinischen Gutachtern durch Offenlegung
wirksam einddmmen und wird eine
gesetziiche Verpflichtung zur Offenfegung
kemmen? Diese Fragen mdchte dieser
Artikel beantworten.

Interessenkonflikte sind der Feind der
Objektivitat eines Sachverstindigen.
Und nicht nur das, sie sind auch der
Feind der hohen Reputation einer
ganzen Wissenschaft.

Definiert ist ein solcher Konflikt durch
das Spannungsfeld zwischen den prima-
ren Interessen von Arzten und Wissen-
schaftlern, namlich dem Wohlergehen
der Patienten, bzw. einer Weiterentwick-
lung des medizinischen Wissens und den
méglichen sekundaren Interessen. Diese
kénnen insbesondere materiell, sozial,
beruflich oder intellektuell sein.
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Mit Blick auf die Qualitatssicherung der
medizinischen Begutachtung kann es
dabei nicht um die vollsténdige Besei-
tigung aller Interessenkonflikte gehen.

Ein solches Ziel ware weder realistisch
noch sinnvoll. Denn nicht alle Interes-
senkonflikte sind unvermeidbar und

nicht alle sind per se schadlich. Beispiels-
weise ist medizinischer Fortschritt ohne
Kooperation zwischen Wissenschaft und
(Pharma-)Industrie schwerlich in dieser
Form denkbar. Unpraktikabel wire jedoch
die Forderung, dass Mediziner nur isoliert
flr einen Bereich tatig sein sollen.

Es kann folglich nur um die Reduzierung
der schadlichen Wirkung von Interes-
senkonflikten gehen. Ein niitzliches
Instrument ware dabei die Offenlegung.
Hierdurch wiirden gleich fiinf positive
Effekte erzielt:
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Interessenkonflikten —

1) Die Feststellungen des Sachverstandi-
gen kénnten im Lichte seiner Interes-
senkonflikte gesehen werden.

2) Gerade die Abwesenheit von Interes-
senkonflikten kénnte bekannt werden
und Beachtung finden.

3) Der Anreiz, (schadliche) Interessen-
konflikte Uberhaupt erst entstehen zu
lassen, konnte schwinden, da ja die
Notwendigkeit von deren Benennung
die eigene Unbefangenheit in Frage
stellen wiirde.

4) Die Transparenz triige erheblich zu der
Kredibilitat des Gutachterwesens bei.

5) Dies fuihrte dazu, dass Objektivitat
und damit Qualitét der Begutachtung
durch die Verpflichtung zur Offenle-
gung tatsachlich ansteigen wiirden.




Im Lichte dieser positiven Effekte
erscheint es umso erfreulicher, dass die
Bundesregierung eine Gesetzesande-
rung plant, die noch in dieser Legislatur-
periode Realitat werden sall.

Schon 2010 forderte eine Petition die nun
beabsichtigte Anderung des §404 ZPO
(Zivilprozessordnung), der die schrift-
liche Begutachtung regelt. Die Petition
verlangt, ,,dass der Sachverstandige alle
Griinde und Beziehungen zu benennen
hat, aus denen er ein Interesse an dem
Ausgang des Verfahrens haben kéinnte.”

Im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU
und SPD vom 16.12.2013 ist hierzu unter
dem Stichwort Moderne Justiz das Ziel
wie folgt formuliert: ,,(...) Wir wollen
aullerdem die Neutralitdt gerichtlich
beigezogener Sachverstandiger gewdhr-
leisten und in Zusammenhang mit den
Berufsverbanden die Qualitdt von Gut-
achten (...) verbessern.”

Eine Anfrage beim zustandigen Referat
RA2 des BM| (Bundesministerium der
Justiz) hat ergeben, dass in einigen
Monaten, also noch im Sommer 2014,
ein Eckpunktepapier erstellt werden wird.

Die Notwendigkeit der Gesetzesédnde-
rung ergibt sich insbesondere daraus,
dass die bisherige Regelung zur Offen-
legung nicht konkret und weitgehend
genug ist, und dass die gegenwadrtige
bundesrepublikanische Rechtspraxis
nicht einheitlich gehandhabt wird. In der
ZP0O vorgeschrieben, damit obligat und
auch Praxis bei jeder gerichtlichen Gut-
achterbefragung sind die Ermahnung
zur Wahrheitspflicht und die Auskunft,
ob der Sachverstandige mit den Parteien
des Rechtsstreits verwandt oder ver-
schwaégert ist. Dartiber hinaus gehende
Fragen nach beruflicher oder privater
Nahe des Sachverstandigen oder nach
mdglichen Interessenkonflikten kommen
von gerichtlicher Seite allenfalls in selte-
nen Ausnanmefallen vor. Nach Quelle,
Héhe und Zeitpunkt bezogener Zahlun-
gen, die der Sachverstandige beispiels-
weise im Rahmen seiner Gutachtertatig-
keit erhalten hat, wird von gerichtlicher
Seite nicht gefragt. Muss nun aber eine
der Prozessparteien diese bedeutsamen
Fragen stellen, so kénnte hierdurch eine
vermeidbare Front zwischen dem Sach-

verstandigen und der Partei entstehen.
Die Offenlegungspflicht wiirde dieses
Problem beseitigen, Klarheit schaffen
und den Umgang mit Interessenkonflik-
ten vereinheitlichen,

Die geplante Geselzesédnderung betrifft
gegenwartig noch ausschliefblich die
Offenlegungspflicht im Gerichtsverfah-
ren. Eine vorprozessuale Offenlegungs-
pflicht ware ebenfalls wiinschenswert.
Es ist namlich beispielsweise davon
auszugehen, dass die Objektivitdt eines
festangestellten Versicherungsgutach-
ters héher ist, als diejenige eines extern
beauftragten. Denn die Folgeauftrdge
des Erstgenannten sind gesichert, dieje-
nigen des Zweitgenannten kénnten von
dem Inhalt des Gutachtens abhangen.
Die Information, ob der Sachverstandige
festangestellt oder extern beauftragt ist,
kann demnach interessant sein.

Wozu ein Interessenkonflikt fihren und
wie resolut gerichtliches Vorgehen bei
einem (schadlichen) Interessenkonflikt
sein kann, zeigt das folgende Beispiel:
Das LG Kiel lehnte in einer gerichtlichen
Verfligung ein konkretes Gutachterbiiro,
welches bundesweit Filialen besitzt, von
vornherein mit folgendem Wortlaut

ab: ,(...) Bereits jetzt wird aber darauf
hingewiesen, dass das Gericht keine
Entscheidung treffen wird, die auf einem
Gutachten von Prof. C. oder Dr. D. vom
Orthopadischen Forschungsinstitut H.
beruht, weil dessen Feststellungen in
anderen Prozessen des Gerichts mit den
tatsdchlichen Gegebenheiten und den
Feststellungen anderer Arzte bzw. eines
neutralen Gutachters nicht in Einklang
zu bringen waren und dabei jeweils zum
Nachteil des Geschiddigten und zum
Vorteil der in Anspruch genommenen
Versicherung ausfielen (G. Versiche-
rungskonzern, A. Versicherung); das
Gericht ist dabei in seiner abweichenden
Beweiswilrdigung durch das OLG Schles-
wig bestatigt worden. Die Begutachtung
wird deshalb durch einen wirklich unab-
héngigen Sachverstandigen zu wieder-
holen sein.”

Eine derart scharfe Reaktion durch ein
Gericht erfolgt nur auf der Grundlage
solider Kritik und nur bei erheblichen
Zweifeln an der Objektivitdt eines Gut-
achterbiiros. Dies gilt deshalb umso
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mehr, da die Ablehnung der Sach-
verstandigen durch das Gericht nicht
lediglich im Einzelfall erfolgt ist, sondern
offenbar grundséatzlich.

Informierte Rechtsanwilte von An-
spruchsstellern werden und kénnen nun
das Gutachterbiiro ebenfalls ablehnen.

Die Offenlegungspflicht wiirde dazu
beitragen, zukiinftig solche Beispiele zu
vermeiden. Denn wenn das konkrete
Gutachterbiiro beispielsweise verpflich-
tet wire, Quelle, Hohe und Zeitpunkt
der Einnahmen aus Gutachtertatigkeit
zu benennen, so lieflen sich eventuelle
wirtschaftliche Abhdangigkeiten nicht
mehr verbergen. In dem Malle jedoch,
in dem die wirtschaftliche Abhangigkeit
zunimmt, nimmt die Objektivitdt ab. Ein
Mangel an Objektivitat, der nicht mehr
verborgen werden kann, reduziert den
Wert des Gutachtens bis hin —im Extrem-
fall — zu seiner Unverwertbarkeit. Durch
diese Zusammenhénge entstiinde flr -
den Auftraggeber die Motivation, seine
Auftrége an verschiedene Sachverstan-
dige zu streuen und fir den Sachverstan-
digen, sich nicht an einen Auftraggeber
zu binden. Eine gerichtliche Verfiigung,
wie die des LG Kiel kénnte vermeidbar
werden und die Qualitdt der Begutach-
tung nahme zu.

Besonders deutlich wird der gesetz-
geberische Handlungsbedari bei den
alarmierenden Zahlen, die eine aktuelle
Befragung von 583 Gutachtern im
Rahmen einer bayrischen Promotion zu
Tage gefirdert hat: 22,6 % der Befragten
erzielen Uber 50% ihrer Einnahmen aus
Gutachtertatigkeiten. 23,3 % gaben an,
ihnen sei bereits einmal eine Tendenz
von einem Gericht signalisiert worden
und 31,8% gaben an, im Kollegen-
kreis schon einmal von einer solchen
Tendenz gehért zu haben. Die Frage,
ob die Gutachter der gewiinschten
Tendenz gefolgt sind, bleibt offen. Bei
wiederholter Beauftragung derselben
Sachverstdndigen lieRen sich jedoch
Rickschliisse ziehen.

Die Sachverhalte hinter diesen Zahlen
mussten bei jeder Begutachtung und
von vornherein durch die Offenlegung
transparent werden und nicht erst durch
eine wissenschaftliche Untersuchung.
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Hierdurch liefte sich sowohl der Anreiz,
Tendenzen zu geben reduzieren, als
auch der Anreiz, Tendenzen zu folgen.

Die Eingangsfragen sind demnach wie
folgt zu beantworten: Durch die Ver-
pflichtung zur Offenlegung wére die
Wirkung von schadlichen Interessenkon-
flikten und damit der Feind der Objektivi-
tat wirksam einzuddammen.

Realistisch ist mit einer darauf zielenden
Gesetzesanderung noch in dieser Legis-
laturperiode zu rechnen.
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