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UKE muss Patient 450.000 Euro zahlen

Zehn Jahre nach einer verspéteten Tumor-Operation entscheidet das Landgericht tiber das Schmerzensgeld fiir den heute 24-J3hrigen

CHRISTOPH RYBARCZYK

HAMBURG :: In einem erschiitternden
Fall hat das Landgericht zehn Jahre nach
einer verspdteten Tumor-Operation
jetzt zugunsten eines Jungen aus dem
Hamburger Siiden entschieden. Das Uni-
versitdtsklinikum  Eppendorf  muss
450.000 Euro Schmerzensgeld an den in-
zwischen 24-Jahrigen zahlen, der als 100
Prozent schwerbehindert gilt. Die Eltern
des Patienten, die ihn pflegen, miissen
sich mit der Versicherung des UKE
auflerdem darauf verstindigen, wie hoch
die Summe ist, die ihnen zusteht, weil ihr
Kind nie erwerbstitig sein oder einen
Haushalt selbststindig fithren kann.

FEs war ein
Behandlungsfehler, dass die
OP erst fiir ein spditeres
Datum geplant worden ist.

Aus dem Urteil
des Landgerichts

Nach Aussage des Anwalts der Fami-
lie, Malte Oehlschléger, geht es dabei um
eine siebenstellige Summe - und zwar
nicht im unteren Bereich. Wihrend des
Prozesses soll die Versicherung des UKE
bereits eine Million Euro angeboten ha-
ben, unter dem Vorbehalt, dass die ,,Gre-
mien“ zustimmen. Das Urteil ist noch
nicht rechtskriftig.

Der Fall klingt nach dem Urteil des
Gerichts und der Einschédtzung mehrerer
Gutachter fiir den unbefangenen Beob-
achter dramatisch. Der damals 13-jdhrige
Junge hatte im Friihjahr 2011 iiber Kopf-
schmerzen, Erbrechen und neurologi-
sche Ausfallerscheinungen geklagt. Nach
der Behandlung beim Kinderarzt kam er
am 20. April zu einer Neurologin, da
schon mit Sprechstérungen, einem
,2Doppelsehen* und absoluter korperli-
cher Schwiche. Sie lie3 sofort eine Mag-
netresonanztomografie (MRT) machen,
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Der 13-Jéhrige wurde mit schweren neurologischen Ausféllen und einer dringlichen OP-Empfehlung ins UKE eingeliefert.

die einen Hirntumor mit bis zu sieben
Zentimetern Durchmesser zeigte.

Die Radiologen empfahlen eine so-
fortige Operation noch vor Ostersonntag
(24. April). Der Junge kam ins UKE, wo
eine Arztin alle Unterlagen erhielt, inklu-
sive der MRT-Bilder. Dann gehen die An-
gaben dariiber auseinander, ob diese Bil-
der verschwanden. Denn sie wurden bei
der radiologischen Praxis am nichsten
Tag erneut angefordert. Und die Familie
und das UKE stritten sich dariiber, ob
damals eine sofortige Operation bespro-
chen wurde.

Geplant wurde der Eingriff fiir den
26. April - nach Ostern. Bis dahin sollte

der Junge mit einem Cortisonpriparat
(Forticon) behandelt werden. Doch sein
Zustand verschlechterte sich erheblich.
Was genau in der Nacht vom 24. auf den
25. April passierte, ist weiter strittig. In
jedem Fall musste der Junge am Morgen
des 25. notoperiert werden. Am Abend
fiihrten die Arzte einen weiteren Eingriff
aus, denn das Leben des Patienten war
weiter akut bedroht.

Er blieb auf der Intensivstation, kam
danach fiir knapp ein Jahr in eine Reha-
Klinik. Der Junge erlitt schwere neurolo-
gische Schiden. Das stellte auch das Ge-
richt fest und verwies auf die ,Einblu-
tung des zystischen Tumors®, die der

Junge wihrend des Aufenthaltes im UKE
vor der Operation erlitten habe. Es sei
ein Behandlungsfehler gewesen, dass die
Operation erst fiir ein spiteres Datum
geplant worden sei. Schon die MRT-Bil-
der seien ein ,,Alarmsignal“ gewesen, so-
fort zu handeln, so das Urteil des Land-
gerichts. Und: Das UKE hitte nicht bis
nach Ostern warten diirfen.

Auch ohne einen speziellen Kinder-
Experten hitte jeder ,,Oberarzt mit Ex-
pertise im Bereich der Tumorchirurgie“
den dringend notwendigen Eingriff
durchfithren kénnen. Mit Personalman-
gel iiber die Ostertage konne das UKE
nicht argumentieren, so die Richter. Alle
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Hirnschdden, schreiben die Richter, hit-
ten dem Jungen erspart werden kénnen,
hitte man ihn frither operiert. ,,Wire der
Tumor bereits spitestens am 23.04.2011
operativ entfernt worden, hitte es
zwangsldufig keine Einblutung in diesen
Tumor am 25.04.2011 geben kénnen.“

Das ist in den Augen des Gerichts
ein ,grober Behandlungsfehler“. Die Fa-
milie wiirde sich mit der Versicherung
des UKE vergleichen. Das Gericht sprach
ihr schon fiinf Prozent Zinsen auf das
Schmerzensgeld seit Prozessbeginn im
Jahr 2017 zu. Das UKE teilte dem Abend-
blatt mit, man dufiere sich grundsitzlich
nicht zu laufenden Verfahren.



